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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày     tháng      năm 2010


BÁO CÁO
GIẢI TRÌNH, TIẾP THU, CHỈNH LÝ 
DỰ THẢO LUẬT TRỌNG TÀI THƯƠNG MẠI


Tại kỳ họp thứ 6 của Quốc hội (tháng 11/2009) các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật Trọng tài  thương mại. Sau kỳ họp, dưới sự chỉ đạo của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Ủy ban Tư pháp của Quốc hội đã phối hợp với Hội luật gia Việt Nam và các cơ quan hữu quan tổ chức nhiều hội nghị lấy ý kiến đóng góp của các chuyên gia trong nước và nước ngoài, tổ chức tiếp thu, chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật. Sau đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội về việc tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội chỉnh lý dự thảo Luật Trọng tài  thương mại như sau:
1. Về tên gọi của dự thảo Luật
Có ý kiến đề nghị lấy tên luật là Luật Trọng tài . 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tên gọi của Luật này được quyết định bởi phạm vi điều chỉnh của Luật và phạm vi thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Trọng tài. Như vậy, với phạm vi thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài được quy định trong luật này là những tranh chấp phát sinh chủ yếu từ hoạt động thương mại nên lấy tên gọi Luật Trọng tài  thương mại là phù hợp. Tên gọi này cũng phù hợp với quy định tại Chương XXV của Bộ luật tố tụng dân sự (Thủ tục giải quyết việc dân sự liên quan đến hoạt động Trọng tài thương mại Việt Nam), Luật Thi hành án dân sự (Thi hành quyết định của Trọng tài thương mại Việt Nam), Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên hợp quốc về Luật thương mại quốc tế và Nghị quyết của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2009 (trong đó có dự án Luật Trọng tài  thương mại). 

2. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của các bên vào phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật. 
Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, đồng thời để phù hợp với nội dung của dự thảo Luật, Điều 1 quy định về phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật được chỉnh lý như sau: “Luật này quy định về thẩm quyền của Trọng tài, các hình thức trọng tài, tổ chức trọng tài, Trọng tài viên; trình tự, thủ tục trọng tài; quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của các bên trong tố tụng trọng tài; thẩm quyền của Tòa án đối với hoạt động trọng tài, thi hành phán quyết trọng tài.”
3. Về phạm vi thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại (Điều 2)

Nhiều ý kiến đề nghị Trọng tài thương mại có thẩm quyền giải quyết tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại, tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có liên quan đến hoạt động thương mại và tranh chấp giữa các bên phát sinh không từ hoạt động thương mại nhưng được quy định ở các luật khác. Có ý kiến đề nghị nên mở rộng phạm vi thẩm quyền của Trọng tài thương mại giải quyết cả các tranh chấp liên quan đến quyền và lợi ích của các bên phát sinh từ nghĩa vụ hợp đồng hoặc nghĩa vụ ngoài hợp đồng, không phân biệt tranh chấp thương mại với dân sự, trừ một số tranh chấp liên quan đến các quyền nhân thân, quan hệ hôn nhân và gia đình, thừa kế, phá sản, bất động sản. Một số ý kiến đề nghị chỉ nên quy định phạm vi thẩm quyền của Trọng tài thương mại giải quyết các tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại theo quy định của Luật Thương mại năm 2005. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy loại ý kiến đề nghị Trọng tài thương mại có thẩm quyền giải quyết tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại, tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có liên quan đến hoạt động thương mại và tranh chấp giữa các bên phát sinh không từ hoạt động thương mại nhưng được quy định ở các luật khác là có cơ sở, phù hợp với điều kiện, hoàn cảnh của hoạt động trọng tài ở nước ta hiện nay. Bởi vì khái niệm “hoạt động thương mại” được quy định tại Điều 2 dự thảo Luật có phạm vi tương đối rộng, đã khắc phục được hạn chế về phạm vi thẩm quyền quy định trong Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003. Mặt khác, ở nước ta, phương thức giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài chưa phổ biến và chưa được nhiều người quan tâm. (Thực tiễn qua hơn 6 năm thi hành Pháp lệnh này mới có 07 Trung tâm Trọng tài được thành lập, trong đó có 03 Trung tâm từ khi thành lập đến nay chưa giải quyết được vụ việc nào, số vụ việc được giải quyết bằng Trọng tài mới có 280 vụ). Uy tín chuyên môn của Trung tâm trọng tài chưa cao. Theo Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên Hiệp Quốc về Luật Thương mại quốc tế thì phạm vi điều chỉnh cũng chủ yếu được áp dụng trong lĩnh vực thương mại quốc tế. Vì vậy, trong giai đoạn hiện nay chưa nên mở rộng phạm vi thẩm quyền của Trọng tài giải quyết cả các tranh chấp về dân sự (theo loại ý kiến thứ hai) mà chỉ giới hạn thẩm quyền của Trọng tài thương mại giải quyết các tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại theo quy định của Luật Thương mại năm 2005 và các trường hợp liên quan đến một bên có hoạt động thương mại và một số trường hợp được các luật khác quy định. Mặt khác nếu chỉ giới hạn phạm vi thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài theo phạm vi khái niệm thương mại được quy định của Luật Thương mại năm 2005 (theo loại ý kiến thứ ba) thì sẽ không bảo đảm được tính thống nhất và đồng bộ của hệ thống pháp luật. Bởi vì, nhiều văn bản pháp luật hiện hành đã quy định những trường hợp tranh chấp tuy không phát sinh từ hoạt động thương mại nhưng các bên được quyền lựa chọn hình thức giải quyết tranh chấp đó bằng trọng tài, như Điều 208 của Bộ luật hàng hải Việt Nam, quy định về nguyên tắc xác định lỗi và bồi thường tổn thất trong tai nạn đâm va, Điều 12 của Luật Đầu tư năm 2005 quy định về giải quyết tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư, Điều 131 của Luật Chứng khoán quy định về giải quyết tranh chấp,....Do đó cần quy định các tranh chấp phát sinh từ các quan hệ pháp luật không phải là hoạt động thương mại nhưng được pháp luật khác quy định cũng được giải quyết bằng trọng tài nếu các bên có thoả thuận.

4. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)
Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Điều này giải thích các khái niệm: “hoạt động thương mại”, “Trọng tài thương mại”,“Hiệp hội trọng tài”, “Hội đồng trọng tài”, “Phán quyết trọng tài”. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị không sử dụng khái niệm “Phán quyết trọng tài” mà dùng khái niệm “Quyết định trọng tài”. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy nội dung khái niệm “hoạt động thương mại” đã được quy định trong Luật thương mại năm 2005, một số khái niệm đã được quy định trong dự thảo Luật này như “Trọng tài thương mại”, “Phán quyết trọng tài” được thể hiện tại khoản 1 và khoản 8 Điều 3; “Hiệp hội trọng tài” được thể hiện tại Điều 23, “Hội đồng trọng tài” được thể hiện tại các Điều 37 và 38. Vì vậy không cần phải bổ sung vào điều này, xin được giữ như quy định của dự thảo Luật.
Về đề nghị không sử dụng khái niệm “Phán quyết trọng tài” mà dùng khái niệm “Quyết định trọng tài”, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy Hội đồng trọng tài sau khi được thành lập giải quyết vụ tranh chấp với địa vị pháp lý như một cơ quan tài phán độc lập. Trong quá trình tố tụng trọng tài, Hội đồng trọng tài có thẩm quyền ban hành nhiều quyết định khác nhau như: các quyết định về tố tụng, quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, quyết định giải quyết toàn bộ nội dung vụ tranh chấp và chấm dứt tố tụng trọng tài. Các quyết định nêu trên được gọi chung là quyết định trọng tài và được thi hành. Tuy nhiên, Luật mẫu về Trọng tài thương mại Quốc tế của Ủy ban Liên hiệp quốc về Luật Thương mại quốc tế, Luật Trọng tài  thương mại của nhiều nước trên thế giới đều có sự phân biệt các quyết định của Hội đồng trọng tài. Theo đó, quyết định của Hội đồng trọng tài giải quyết toàn bộ nội dung vụ tranh chấp và chấm dứt tố tụng trọng tài được gọi là phán quyết trọng tài. Phán quyết trọng tài có hiệu lực và được thi hành như bản án, quyết định của Tòa án. Vì vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng sử dụng khái niệm “Phán quyết trọng tài” trong dự thảo Luật là để phân biệt giữa phán quyết cuối cùng của vụ việc với các quyết định khác của Hội đồng trọng tài. Đồng thời, quy định như vậy cũng phù hợp với thông lệ quốc tế và cũng không mâu thuẫn với pháp luật hiện hành của nước ta. Vì vậy, đề nghị cho giữ nguyên như quy định trong dự thảo Luật. 
5. Về quản lý nhà nước về trọng tài (Điều 15)

a) Có ý kiến nhất trí với dự thảo Luật giao Bộ Tư pháp có trách nhiệm quản lý nhà nước về trọng tài và chịu trách nhiệm trước Chính phủ nhưng cần quy định cụ thể hơn về chức năng của Bộ Tư pháp; bổ sung quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước về Trọng tài của cơ quan tư pháp địa phương giúp Bộ Tư pháp quản lý hoạt động trọng tài trên địa bàn. Tuy nhiên, cũng có ý kiến đề nghị giao trách nhiệm quản lý nhà nước về Trọng tài cho Trung tâm trọng tài. 
- Về đề nghị quy định cụ thể hơn chức năng của Bộ Tư pháp và bổ sung quy định trách nhiệm quản lý nhà nước về trọng tài của cơ quan tư pháp địa phương giúp Bộ Tư pháp quản lý hoạt động trọng tài trên địa bàn, Ủy bàn thường vụ Quốc hội nhận thấy dự thảo Luật đã quy định nội dung quản lý nhà nước về Trọng tài, trách nhiệm của Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về Trọng tài và quy định Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện chức năng quản lý nhà nước về Trọng tài. Đồng thời, trong dự thảo Luật cũng có quy định về chức năng của Sở Tư pháp tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương thực hiện một số nhiệm vụ nhất định (như quy định tại Điều 29 của dự thảo Luật về cấp giấy phép, đăng ký hoạt động cho Trung tâm trọng tài; tiếp nhận các báo cáo hàng năm của Trung tâm trọng tài, của Chi nhánh và của Văn phòng đại diện của Tổ chức trọng tài nước ngoài tại Việt Nam theo quy định tại khoản 9 Điều 29, khoản 15 Điều 75 và khoản 10 Điều 76 của dự thảo Luật. Quy định nguyên tắc chung như trong dự thảo Luật là phù hợp. Còn việc quy định và hướng dẫn chi tiết thực hiện các chức năng cụ thể của Bộ Tư pháp, trách nhiệm thực hiện quản lý nhà nước về Trọng tài của các cơ quan tư pháp địa phương sẽ được quy định trong Nghị định của Chính phủ. Tuy nhiên, để có cơ sở cho Chính phủ quy định và hướng dẫn thi hành, dự thảo Luật được bổ sung thêm khoản 4 tại Điều 15, cụ thể là: Sở Tư pháp tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương thực hiện một số nhiệm vụ theo quy định của Chính phủ và quy định tại Luật này.
- Về đề nghị giao trách nhiệm quản lý nhà nước về Trọng tài cho Trung tâm trọng tài, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, nguyên tắc thực hiện chức năng quản lý nhà nước ở nước ta được giao cho cơ quan nhà nước tiến hành. Trong khi đó, Trung tâm trọng tài là tổ chức nghề nghiệp được thành lập (bởi các sáng lập viên là Trọng tài viên và được Bộ trưởng Bộ Tư pháp cấp giấy phép thành lập). Vì vậy, nếu giao cho Trung tâm trọng tài thực hiện chức năng quản lý nhà nước thì sẽ không phù hợp với nguyên tắc quản lý của Nhà nước ta. Do đó, xin được giữ như quy định của dự thảo Luật.
b) Có ý kiến đề nghị không giao Bộ Tư pháp thực hiện chức năng bồi dưỡng, đào tạo Trọng tài viên (như quy định tại điểm c khoản 1 Điều này) vì thực tế Bộ Tư pháp thực hiện việc này không hiệu quả, không đúng yêu cầu. Việc bồi dưỡng, đào tạo Trọng tài viên nên giao cho các Trung tâm trọng tài hoặc Hiệp hội trọng tài.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý lại theo hướng không quy định chức năng tổ chức việc đào tạo, bồi dưỡng Trọng tài viên cho Bộ Tư pháp mà Bộ Tư pháp chỉ nên thực hiện chức năng “hướng dẫn việc đào tạo, bồi dưỡng Trọng tài viên”. Việc đào tạo, bồi dưỡng Trọng tài viên giao cho Trung tâm trọng tài. Quy định như vậy vừa phù hợp với thực tiễn hoạt động của Trọng tài vừa phù hợp với thông lệ quốc tế và tính chất của Tổ chức trọng tài. Các Trung tâm trọng tài, Hiệp hội trọng tài là tổ chức xã hội – nghề nghiệp, các tổ chức này được toàn quyền tự chủ trong việc tổ chức đào tạo, bồi dưỡng Trọng tài viên cho tổ chức mình.
6. Về tiêu chuẩn Trọng tài viên (Điều 20)

a) Về việc quy định cụ thể tiêu chuẩn Trọng tài viên: nhiều ý kiến tán thành với quy định của Dự thảo Luật quy định cụ thể về tiêu chuẩn của Trọng tài viên. Ý kiến này cho rằng, quy định như vậy phù hợp với thực tiễn của Việt Nam và giúp cho việc quản lý nhà nước về trọng tài được chặt chẽ; có ý kiến đề nghị không nên quy định tiêu chuẩn của Trọng tài viên như trong dự thảo Luật. Ý kiến này cho rằng, thực tế pháp luật của một số nước không quy định tiêu chuẩn Trọng tài viên vì hoạt động của Trọng tài viên dựa trên cơ sở uy tín cá nhân, trình độ chuyên môn do các bên tự lựa chọn.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định cụ thể về tiêu chuẩn của Trọng tài viên trong Dự thảo Luật là cần thiết. Bởi vì, quy định như vậy là kế thừa quy định của Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003. Mặt khác, các quyết định của Trọng tài viên là rất quan trọng, có ảnh hưởng trực tiếp tới quyền và lợi ích hợp pháp của các bên tham gia tố tụng trọng tài, do đó việc quy định tiêu chuẩn của Trọng tài viên trong Luật này là nhằm tăng thêm uy tín và độ tin cậy của khách hàng đối với Trọng tài viên và các Tổ chức Trọng tài. Mặc dù tham khảo Luật Trọng tài  thương mại của một số nước trên thế giới như Canada, Singapore, Hàn Quốc,… thì thấy họ không có quy định về tiêu chuẩn Trọng tài viên, nhưng đó là những nước có hoạt động trọng tài phát triển và có uy tín, các Trung tâm trọng tài ở các nước này đều quy định các điều kiện tuyển chọn Trọng tài viên rất cụ thể và chặt chẽ để bảo đảm cho việc lựa chọn được đội ngũ Trọng tài viên có uy tín và chất lượng cho mình. Trong khi đó, ở nước ta, việc giải quyết tranh chấp thương mại bằng con đường Trọng tài vẫn còn mới mẻ, vì vậy trong giai đoạn hiện nay việc quy định tiêu chuẩn của Trọng tài viên trong Dự thảo Luật là cần thiết nhằm xác lập vị thế và uy tín cho đội ngũ Trọng tài viên và các Trung tâm Trọng tài của Việt Nam.
b) Về việc bổ sung thêm một số tiêu chuẩn của Trọng tài viên: có ý kiến đề nghị bổ sung thêm điều kiện Trọng tài viên phải có chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật và chứng chỉ bồi dưỡng nghiệp vụ trọng tài; phải qua lớp bồi dưỡng đào tạo Trọng tài viên; trường hợp Trọng tài viên không có bằng đại học Luật thì phải có chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật và chứng chỉ bồi dưỡng nghiệp vụ trọng tài; tiêu chuẩn về kiến thức pháp luật và thương mại đối với Trọng tài viên; tiêu chuẩn đạo đức của Trọng tài viên.. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, dự thảo Luật chỉ nên quy định những tiêu chuẩn cơ bản nhất để một người có thể trở thành Trọng tài viên. Đối với những tiêu chuẩn khác thì nên để các Trung tâm trọng tài quy định để bảo đảm tính cạnh tranh và linh hoạt của mỗi Trung tâm trọng tài. Vì vậy, không nên bổ sung các tiêu chuẩn nêu trên và xin được giữ như quy định của dự thảo Luật.
c) Một số ý kiến đề nghị cân nhắc tiêu chuẩn “có trình độ chuyên môn cao và có nhiều kinh nghiệm” quy định tại điểm c khoản 1 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy hoạt động trọng tài có tính đặc thù là các tranh chấp xảy ra trong nhiều lĩnh vực khác nhau, có thể có những lĩnh vực rất mới, không phải ai cũng có trình độ và có am hiểu sâu. Trong khi đó những người được các bên chọn để giải quyết tranh chấp cho họ phải là những người có uy tín, có kinh nghiệm chuyên sâu đối với lĩnh vực mà các bên tranh chấp yêu cầu giải quyết. Tuy nhiên, nhiều người trong số họ có thể không có trình độ đại học nhưng lại là những người được thừa nhận có nhiều kinh nghiệm thực tiễn, có trình độ chuyên môn cao trong một lĩnh vực cụ thể được Trung tâm trọng tài và các bên lựa chọn làm Trọng tài viên. Vì vậy, trong một số trường hợp đặc biệt những người này nếu được các bên tín nhiệm chọn làm Trọng tài để giải quyết tranh chấp thì Luật này cũng cần quy định cho phép họ được chọn làm Trọng tài viên. Vì vậy, xin được giữ như quy định của dự thảo Luật và có chỉnh sửa lại cho phù hợp.
7. Về phạm vi trách nhiệm của Trọng tài viên (Điều 22)
Có ý kiến đề nghị sửa lại nội dung Điều này cho chặt chẽ theo hướng Trọng tài viên phải chịu trách nhiệm về phán quyết của mình cả trong trường hợp do lỗi cố ý, lỗi vô ý.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy Trọng tài viên được các bên lựa chọn để giải quyết vụ tranh chấp trong một vụ việc phải là người có uy tín, được hai bên tín nhiệm, tin tưởng lựa chọn. Trong giải quyết trọng tài, Trọng tài viên một mặt phải tôn trọng sự thỏa thuận của các bên. Mặt khác phải tuân thủ các nguyên tắc cơ bản của pháp luật có liên quan bảo đảm công bằng và bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên. Tuy nhiên, trong tố tụng trọng tài không loại trừ việc Trọng tài viên có thể có sai sót. Do đó, nếu là sai sót do vô ý thì không nên xác định trách nhiệm của Trọng tài viên, chỉ khi lỗi do cố ý mỗi Trọng tài viên mới phải chịu trách nhiệm. Quy định như vậy là phù hợp với thông lệ quốc tế. Vì vậy, xin được giữ như quy định của dự thảo Luật.
8. Về điều kiện và thủ tục thành lập Trung tâm trọng tài (Điều 25)

Có ý kiến đề nghị quy định chặt chẽ điều kiện thành lập Trung tâm trọng tài, quyền và nghĩa vụ của người đứng đầu Trung tâm và đề nghị Điều lệ của Trung tâm trọng tài nên để Trung tâm tự quy định. 
Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã được chỉnh lý chặt chẽ hơn về điều kiện thành lập Trung tâm trọng tài, Điều lệ của Trung tâm trọng tài do Trung tâm trọng tài xây dựng và bổ sung vào khoản 4 Điều 28 quy định về người đứng đầu Trung tâm trọng tài. Tuy nhiên, việc quy định quyền và nghĩa vụ của người đứng đầu Trung tâm trọng tài nên để Trung tâm trọng tài quy định mà không nên quy định chi tiết trong Luật để bảo đảm tính chủ động, linh hoạt của Trung tâm trọng tài.
9. Về Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam
a) Về việc quy định một Chương riêng về trọng tài nước ngoài tại Việt Nam: nhiều ý kiến đề nghị dự thảo Luật cần có một chương riêng quy định về Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam. Ý kiến này cho rằng, việc quy định như vậy sẽ phù hợp với xu thế hội nhập của nước ta trong giai đoạn hiện nay; đồng thời cũng phù hợp với pháp luật của một số nước trên thế giới. Tuy nhiên, cũng có ý kiến đề nghị không cần có chương riêng quy định về Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam trong dự thảo Luật. Ý kiến này cho rằng, những quy định của dự thảo Luật Trọng tài  thương mại đều có thể áp dụng đối với trọng tài có yếu tố nước ngoài. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định một chương riêng về Trọng tài nước ngoài trong dự thảo Luật là cần thiết, vừa kế thừa Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 (có một điều quy định về giải quyết vụ tranh chấp có yếu tố nước ngoài bằng Trọng tài), vừa phù hợp với điều kiện và đặc thù của nước ta trong giai đoạn hiện nay. Hơn nữa Luật Trọng tài  của một số nước cũng có những quy định riêng về Trọng tài nước ngoài (như Singapo có Luật riêng về Trọng tài nước ngoài, Cộng hòa liên bang Nga, Cộng hòa Pháp, Trung Quốc có chương riêng về Trọng tài nước ngoài). Quy định như vậy sẽ thuận lợi trong việc áp dụng pháp luật, nhất là khi nước ta thực hiện cam kết với Tổ chức thương mại thế giới (WTO) về mở cửa thị trường dịch vụ trọng tài và đẩy mạnh hội nhập kinh tế quốc tế đối với hoạt động trọng tài nước ngoài. Vì vậy, tiếp thu ý kiến nêu trên dự thảo Luật đã bổ sung Chương XII quy định về tổ chức và hoạt động của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam.

b) Có ý kiến đề nghị cần quy định cụ thể tại Điều 28 của dự thảo Luật (trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 6, chưa được tiếp thu, chỉnh lý) về hoạt động của Chi nhánh, Văn phòng đại diện của Tổ chức trọng tài nước ngoài tại Việt Nam mà không nên giao Chính phủ quy định. 
Tiếp thu ý kiến nêu trên, dự thảo Luật đã được chỉnh lý quy định cụ thể về điều kiện, hình thức hoạt động của tổ chức Trọng tài nước ngoài, Chi nhánh, quyền và nghĩa vụ của Chi nhánh của tổ chức Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam, Văn phòng đại diện, quyền và nghĩa vụ của Văn phòng đại diện của tổ chức Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam và hoạt động của Chi nhánh, Văn phòng đại diện của Tổ chức Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam tại các điều từ Điều 72 đến Điều 78, Chương XII về tổ chức và hoạt động của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam.  
10. Về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ và Tòa án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ (khoản 5 Điều 46)

Có ý kiến đề nghị quy định trong dự thảo Luật về Toà án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ nhằm bảo đảm hiệu lực của các phán quyết trọng tài. Tuy nhiên, có ý kiến lại đề nghị không quy định trong dự thảo Luật về Toà án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong quá trình giải quyết vụ tranh chấp, các bên đương sự và Hội đồng trọng tài phải chủ động tiến hành thu thập chứng cứ. Trong trường hợp đương sự và Hội đồng trọng tài không thể tự mình thu thập được chứng cứ thì có thể yêu cầu Tòa án tiến hành thu thập chứng cứ theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Theo quy định tại khoản 2 Điều 85 của Bộ luật tố tụng dân sự thì Toà án tiến hành thu thập chứng cứ bằng một hoặc một số biện pháp sau: 
a. Lấy lời khai của đương sự, người làm chứng; 

b. Trưng cầu giám định; 

c. Quyết định định giá tài sản; 

d. Xem xét, thẩm định tại chỗ; 

đ. Uỷ thác thu thập chứng cứ; 

e. Yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức cung cấp tài liệu đọc được, nghe được, nhìn được hoặc hiện vật khác liên quan đến việc giải quyết vụ việc dân sự.

 Trong số các biện pháp nêu trên, có các biện pháp nêu tại các điểm a, b, c, d và đ thì Hội đồng trọng tài hoàn toàn thực hiện được mà không cần sự hỗ trợ của Tòa án. Còn biện pháp nêu tại điểm e thì Hội đồng trọng tài cần có sự hỗ trợ của Toà án. Bởi vì Hội đồng trọng tài không thể trực tiếp yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức khác (không phải là các bên đương sự trong vụ tranh chấp) đang giữ các chứng cứ phải giao nộp, cung cấp cho Hội đồng trọng tài, vì Hội đồng trọng tài không có quyền ra quyết định có tính chất cưỡng chế đối với người thứ ba liên quan đến việc giải quyết tranh chấp. Mặt khác, theo quy định của một số Luật chuyên ngành (ví dụ như Luật Ngân hàng nhà nước, Luật Các tổ chức tín dụng….) thì việc yêu cầu cung cấp thông tin, tài liệu cho cơ quan, tổ chức, cá nhân phải theo đúng các quy định của pháp luật. Chỉ có cơ quan, tổ chức có thẩm quyền mới có quyền yêu cầu cung cấp thông tin. Không phải bất kỳ cá nhân, tổ chức xã hội – nghề nghiệp nào cũng có thể được quyền yêu cầu cung cấp thông tin. Vì vậy, quy định Tòa án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ trong trường hợp nêu trên là phù hợp với pháp luật có liên quan và thực tiễn hoạt động trọng tài, bảo đảm cho Hội đồng trọng tài giải quyết vụ tranh chấp có hiệu quả, đồng thời cũng phù hợp với thông lệ quốc tế và Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên Hiệp Quốc. Vì vậy xin được giữ như quy định của dự thảo Luật.
 11. Về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 48)

Nhiều ý kiến đề nghị ngoài thẩm quyền Tòa án hỗ trợ Trọng tài bằng cách áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, thì Hội đồng trọng tài cũng có quyền áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời để bảo đảm cho việc giải quyết tranh chấp thương mại có hiệu quả. Ý kiến khác lại cho rằng, chỉ có Tòa án mới có thẩm quyền áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời nhằm bảo đảm hiệu lực và tính khả thi của các biện pháp khẩn cấp tạm thời. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy việc quy định Hội đồng trọng tài cũng có quyền áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời để bảo đảm cho việc giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài có hiệu quả, mặc dù đây là quy định mới so với Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003, nhưng phù hợp với thực tiễn hoạt động của Trọng tài thương mại, đặc biệt là yêu cầu tăng cường vai trò, hiệu lực của Trọng tài và mở rộng, khuyến khích phát triển cơ chế giải quyết bằng con đường trọng tài, một thiết chế tài phán tư ở Việt Nam. Mặt khác Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên Hiệp Quốc về Luật Thương mại quốc tế và Luật Trọng tài của nhiều nước trên thế giới cũng quy định cho Trọng tài có thẩm quyền này. Vì vậy, việc giao Trọng tài có thẩm quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời là cần thiết, phù hợp với hoạt động của Trọng tài, thông lệ quốc tế. Do đó, xin được giữ như dự thảo Luật. 
12.Về đăng ký phán quyết Trọng tài vụ việc (Điều 61)

Nhiều ý kiến đề nghị quy định trong dự thảo Luật về phán quyết Trọng tài vụ việc phải được đăng ký tại Tòa án vì cho rằng việc đăng ký phán quyết trọng tài vụ việc tại Tòa án là cần thiết, vì thông qua việc đăng ký này để xác định tính pháp lý đối với phán quyết của Trọng tài vụ việc, làm cơ sở cho cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân thi hành phán quyết của Trọng tài vụ việc. Có ý kiến đề nghị không nên quy định phán quyết của trọng tài vụ việc phải đăng ký tại Tòa án, vì cho rằng hoạt động của trọng tài vụ việc nếu được quy định tại Luật Trọng tài  thương mại cho phép được thi hành thì những phán quyết của trọng tài vụ việc có giá trị pháp lý và buộc các cơ quan, tổ chức, cá nhân phải thi hành. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy việc quy định phán quyết Trọng tài vụ việc phải được đăng ký tại Tòa án là cần thiết. Tuy Trọng tài vụ việc và Trọng tài quy chế đều hoạt động như một cơ quan tài phán độc lập và có thẩm quyền ra phán quyết như nhau nhưng Trọng tài vụ việc có điểm đặc thù so với Trọng tài quy chế. Trọng tài quy chế là hình thức trọng tài được tiến hành tại một Trung tâm trọng tài và theo quy tắc tố tụng của Trung tâm trọng tài, do vậy phán quyết của Trọng tài quy chế được sử dụng con dấu, bảo đảm bằng trách nhiệm và uy tín của Trung tâm trọng tài, có sự giám sát của Trung tâm trọng tài. Còn Trọng tài vụ việc là hình thức Trọng tài do các bên thành lập để giải quyết vụ tranh chấp theo trình tự, thủ tục do họ thỏa thuận. Vì vậy, việc đăng ký phán quyết Trọng tài vụ việc tại Tòa án (khi có yêu cầu của đương sự) là nhằm ràng buộc về trách nhiệm pháp lý giữa các bên và trách nhiệm của Trọng tài viên đối với phán quyết của mình, tạo cơ sở để cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân có trách nhiệm thi hành phán quyết này. Mặt khác nước ta đã gia nhập Công ước về công nhận và cho thi hành các phán quyết trọng tài nước ngoài (Công ước NewYork 1958). Bộ luật tố tụng dân sự quy định tại Phần thứ sáu, Chương XXVI, Chương XXIX về thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài. Theo đó, quyết định của Trọng tài nước ngoài chỉ được thi hành tại Việt Nam sau khi được Tòa án Việt Nam công nhận và cho thi hành. Trên thế giới, hầu hết các nước áp dụng Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên hiệp quốc về Luật thương mại quốc tế đều quy định trong Luật Trọng tài  thương mại của nước mình thủ tục công nhận và thi hành phán quyết trọng tài. Theo đó các phán quyết trọng tài không phân biệt đó là phán quyết của Trọng tài vụ việc hay của Trọng tài quy chế đều phải chuyển qua Tòa án để Tòa án ra lệnh thi hành phán quyết đó khi có yêu cầu của bên được thi hành.

Xuất phát từ thực tiễn của nước ta, Pháp lệnh trọng tài thương mại 2003 quy định quyết định của Trọng tài quy chế được công nhận và cho thi hành thẳng mà không cần Tòa án công nhận, xét tính đặc thù của Trọng tài vụ việc và tham khảo kinh nghiệm của nước ngoài, Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy rằng việc quy định đăng ký phán quyết trọng tài vụ việc tại Tòa án có thẩm quyền trong dự thảo Luật này là cần thiết. Do bản chất của Hội đồng trọng tài là cơ quan tài phán độc lập có thẩm quyền ra phán quyết và phán quyết được thi hành theo pháp Luật Thi hành án dân sự như bản án, quyết định của Tòa án. Mặt khác, trong hoạt động tố tụng trọng tài luôn có sự hỗ trợ của Tòa án. Do đó việc quy định đăng ký phán quyết của Hội đồng trọng tài vụ việc tại Tòa án là phù hợp và bảo đảm tính nhất quán về mối quan hệ giữa Tòa án và Trọng tài. Tuy nhiên, việc quy định thủ tục đăng ký phán quyết Trọng tài vụ việc tại Tòa án cần cụ thể, đơn giản, nhanh chóng, tạo điều kiện thuận lợi cho bên yêu cầu đăng ký và không được làm thay đổi nội dung và tính pháp lý của phán quyết trọng tài. 
13. Về quyền yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài (Điều 65)

Có ý kiến đề nghị dự thảo Luật cần quy định rõ thẩm quyền của Cơ quan thi hành án dân sự trong thi hành phán quyết trọng tài. 
Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã bổ sung một điều quy định về việc xác định Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, phán quyết trọng tài (Điều 8) và chỉnh sửa lại Điều 65 cho phù hợp. 
14. Căn cứ hủy phán quyết trọng tài (Điều 67)

- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể các hành vi cấm làm để làm căn cứ hủy phán quyết trọng tài.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tại Điều 67 dự thảo Luật đã quy định các nội dung cụ thể để khi phán quyết trọng tài có vi phạm Tòa án căn cứ vào đó để hủy phán quyết trọng tài. Vì vậy, xin được giữ như quy định của dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị tại khoản 4 quy định rõ “Nguyên tắc cơ bản của pháp luật” là nguyên tắc nào. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy các Bộ luật, Luật khi được Quốc hội ban hành đều có quy định về nguyên tắc cơ bản áp dụng đạo luật đó. Các giao dịch thương mại, giao dịch dân sự, hay giao dịch trong các lĩnh vực khác đều phải tuân thủ các nguyên tắc cơ bản đã được xác định trong văn bản pháp luật có liên quan. Việc tuân thủ các nguyên tắc cơ bản của pháp luật có liên quan là điều kiện để công nhận giao dịch, thỏa thuận trọng tài, phán quyết trọng tài có hiệu lực là cần thiết. Tuy nhiên, dự thảo Luật quy định phán quyết trọng tài bị hủy nếu phán quyết đó trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam thì rất chung và khó áp dụng trong thực tiễn, dễ dẫn đến tùy tiện của các Thẩm phán khi xét hủy phán quyết trọng tài. Do đó, khoản 3 Điều 67 dự thảo Luật đã được chỉnh lý lại như sau: “Tòa án ra quyết định hủy phán quyết trọng tài nếu xét thấy phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam có liên quan”.
15. Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài (Điều 70)
Có ý kiến đề nghị quy định việc xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài được thực hiện bởi một Hội đồng gồm ba Thẩm phán và quyết định này có hiệu lực thi hành ngay.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng khi xảy ra tranh chấp các bên lựa chọn Trọng tài thương mại để giải quyết là nhằm mục đích muốn việc giải quyết được nhanh, gọn nhằm hạn chế thiệt hại có thể xảy ra. Trong trường hợp phải đưa ra Tòa án để xem xét hủy phán quyết trọng tài, các bên cũng mong muốn được giải quyết theo trình tự, thủ tục nhanh nhất. Do vậy, việc dự thảo Luật quy định một Hội đồng gồm ba Thẩm phán xem xét đơn yêu cầu hủy phán quyết Trọng tài và quyết định của Hội đồng là chung thẩm có hiệu lực thi hành ngay là phù hợp. Việc quy định như vậy không trái với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự vì tại khoản 3 Điều 55 của Bộ luật tố tụng dân sự có quy định “Thành phần giải quyết những yêu cầu về kinh doanh, thương mại quy định tại khoản 1 Điều 30 của Bộ luật này được thực hiện theo quy định của pháp luật về Trọng tài thương mại.” Tuy nhiên, để bảo đảm quyền lợi cho các bên đương sự trong trường hợp Quyết định của Tòa án hủy phán quyết trọng tài không đúng, thì có thể được xem lại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. Do vậy, dự thảo Luật đã được chỉnh lý quy định Hội đồng xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài gồm ba Thẩm phán, trong đó có một Thẩm phán làm chủ tọa. Quyết định của Tòa án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành. Trường hợp phán quyết của Tòa án có thể sai sót làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích của các bên đương sự, nếu được Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao hoặc Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị sẽ được xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. Việc xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm được thực hiện theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.
16. Kháng cáo, kháng nghị và xét kháng cáo, kháng nghị 
Có ý kiến đề nghị cần nghiên cứu để quy định trong dự thảo Luật về vai trò của Viện kiểm sát nhân dân cho phù hợp với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự và Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân; đề nghị quy định Viện kiểm sát có quyền tham gia ngay từ giai đoạn đầu giải quyết vụ tranh chấp và khi quyết định của Tòa án chuyển sang Viện Kiểm sát cần gửi kèm theo các tài liệu để Viện kiểm sát nghiên cứu, kháng nghị.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, dự thảo Luật đã được chỉnh lý theo hướng Quyết định của Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành nên không cần quy định về kháng cáo, kháng nghị và xét kháng cáo, kháng nghị quyết định của Tòa án theo thủ tục phúc thẩm.
Việc quy định như dự thảo Luật không hạn chế thẩm quyền kiểm sát của Viện kiểm sát nhân dân trong quá trình tố tụng tại Tòa án, Viện kiểm sát nhân dân có thể tham gia phiên họp của Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài. Vì vậy, không cần quy định bổ sung nội dung Viện kiểm sát nhân dân tham dự phiên họp xét đơn hủy phán quyết trọng tài của Tòa án như một nhiệm vụ bắt buộc, thường xuyên. Khi phát hiện có vi phạm, Viện kiểm sát có thể kiến nghị để Chánh án Tòa án, Viện trưởng Viện kiểm sát cấp trên xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm.
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Ngoài các nội dung đã được chỉnh lý trên đây, dự thảo Luật đã được rà soát, hoàn thiện về mặt nội dung và kỹ thuật lập pháp bảo đảm phù hợp với các văn bản pháp luật có liên quan. Dự thảo Luật Trọng tài  thương mại trình Quốc hội lần này gồm 13 chương, 81 điều.
Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo Luật Trọng tài  thương mại. Kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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